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1. Giới thiệu

Hành vi tránh thuế của doanh nghiệp là một trong 
những bộ phận cấu thành của chiến lược quản lý 
vốn (Desai & Dharmapala, 2006; Rego, 2003; 
Slemrod, 2001). Trong đó, bao gồm việc sắp xếp 
các hợp đồng hoặc các giao dịch để tận dụng các 
khiếm khuyết trong các luật thuế và các quy định 
có liên quan (Lisowsky, 2010; Wilson, 2009) hoặc 
những khác biệt về luật thuế giữa các khu vực pháp 
lý (Atwood & cộng sự, 2012; Desai & Hines, 2009) 

để giảm đáng kể số tiền thuế doanh nghiệp phải trả. 
Bởi vì thuế thu nhập doanh nghiệp là một khoản chi 
phí lớn đối với công ty nên ban giám đốc có thể 
có động lực để phát triển các chiến lược để giảm 
số thuế thu nhập doanh nghiệp phải trả để đáp ứng 
nhu cầu vốn của công ty. Thực tế, theo đánh giá về 
doanh thu chịu thuế trong thời kỳ khủng hoảng tài 
chính, Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) nhấn mạnh rằng 
các doanh nghiệp bị ràng buộc về tín dụng có thể bị 
cám dỗ để tham gia vào việc tránh thuế như là một 
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cơ chế quan trọng trong các hoạt động kinh doanh 
(Brondolo, 2009). Nhu cầu tiết kiệm vốn hoặc để 
đáp ứng nhu cầu vốn tối thiểu của công ty đặc biệt 
quan trọng trong giai đoạn khủng hoảng tài chính 
để có thể duy trì xếp hạng tín dụng, đáp ứng yêu 
cầu của các giao ước nợ hoặc tiếp tục hoạt động. 
Do đó, các nhà nghiên cứu thực hiện nghiên cứu 
xem xét tác động của suy kiệt tài chính đến hành vi 
tránh thuế các công ty niêm yết nhằm đánh giá hành 
vi thay đổi rủi ro liên quan (Hackbarth & cộng sự, 
2006; Korajczyk & Levy, 2003).

Việc lập kế hoạch và thực hiện tránh thuế nhằm 
giảm chi phí thuế thu nhập doanh nghiệp hiện tại có 
thể coi là chiến lược xoay vòng khi phải đối mặt với 
những vấn đề về tài chính. Từ quan điểm lý thuyết, 
việc tránh thuế là nỗ lực giảm thuế phải trả (Hanlon 
& Heitzman, 2010). Trong khi trốn thuế được coi là 
hành vi phạm pháp, do đó, việc trốn thuế thực ra là 
việc khai thác các lỗ hổng trong hệ thống pháp luật 
để giảm thuế. Do đó, hành vi tránh thuế dường như 
là hoạt động hợp pháp và dễ dàng quan sát hơn so 
với trốn thuế. Cũng vì tránh thuế xảy ra trong một 
khoảng thời gian nhất định để khai thác lợi thế về 
thuế, không có ràng buộc để hạn chế và kiểm soát 
việc tránh thuế. 

Nghiên cứu này cũng nhằm lấp khoảng trống 
nghiên cứu về hành vi tránh thuế tại Việt Nam. Thứ 
nhất, kết quả thực nghiệm của nghiên cứu cho thấy 
mối liên hệ giữa suy kiệt tài chính và hành vi tránh 
thuế đã được tăng lên trong giai đoạn khủng hoảng 
tài chính. Đặc biệt, chưa có nghiên cứu thực nghiệm 
nào về vấn đề này tại Việt Nam. Thứ hai, nghiên 
cứu này gia tăng bằng chứng thực nghiệm cho tổng 
quan các nghiên cứu trước đây bằng cách kiểm tra 
mối liên hệ giữa suy kiệt tài chính và hành vi tránh 
thuế. Trong khi các nghiên cứu trước đây cung cấp 
một số bằng chứng về sự liên quan giữa chất lượng 
thu nhập hoặc sự tồn tại của thu nhập và tránh thuế 
(Hanlon, 2005; Phillips & cộng sự, 2003), quản trị 
lợi nhuận và suy kiệt tài chính (Rosner, 2003); đồng 
thời, cũng có rất ít nghiên cứu thực nghiệm đã xem 
xét mối liên quan giữa suy kiệt tài chính và hành vi 
tránh thuế. Cuối cùng, nghiên cứu này cung cấp một 
số hiểu biết có giá trị về hành vi tránh thuế trong bối 
cảnh khủng hoảng tài chính, nên bài viết rất hữu ích 
cho các nhà hoạch định chính sách, nhà đầu tư và 
nhà quản lý. Hơn nữa, kiến ​​thức về mối liên hệ giữa 
hành vi tránh thuế và mức độ về suy kiệt tài chính 

sẽ có giá trị liên quan đến các nhà đầu tư trong việc 
đánh giá phí bảo hiểm rủi ro liên quan đến luồng tiền 
trong tương lai và chi phí vốn (Hutchens & Rego, 
2013).

Nghiên cứu này thực hiện nhằm đánh giá tác động 
suy kiệt tài chính đến hành vi tránh thuế tại các công 
ty niêm yết trên thị trường chứng khoán tại Việt 
Nam dựa trên phương pháp nghiên cứu định lượng 
phù hợp với dữ liệu bảng và dữ liệu của 74 công ty 
niêm yết, công bố báo cáo tài chính trong giai đoạn 
2010-2015.

2. Cơ sở lý thuyết và khung phân tích
2.1. Cơ sở lý thuyết
Lý thuyết ủy nhiệm (Agency Theory)
Người ta cho rằng lý thuyết ủy nhiệm được xây 

dựng bởi Ross (1973), sau đó được phát triển bởi 
Jensen & Meckling (1976). Lý thuyết này đề cập 
đến sự phân chia rủi ro giữa người ủy quyền (chủ 
sở hữu) và người đại diện do họ có mục tiêu và sự 
phân công lao động khác nhau. Lý thuyết cho rằng 
cả người ủy nhiệm và người được ủy nhiệm đều theo 
đuổi những mục đích của riêng mình, do đó trong 
mối quan hệ này luôn tồn tại những mâu thuẫn và 
làm phát sinh một khoản chi phí đại diện (agency 
cost). Người ủy quyền giao nhiệm vụ cho người đại 
diện thông qua một hợp đồng, lý thuyết này chỉ giới 
hạn trong trường hợp giữa họ có mâu thuẫn về lợi 
ích; đặc biệt xuất phát từ nguyên nhân người đại diện 
là người có thông tin đầy đủ hơn người ủy quyền, 
tức là người đại diện hiểu rõ hơn về công việc mình 
đang làm. Điều này dẫn đến nguy cơ hành vi cơ hội 
của người đại diện.

Vận dụng lý thuyết
Tình hình tài chính khó khăn (suy kiệt tài chính) 

được xác định bởi các đặc điểm doanh nghiệp dẫn 
đến rủi ro vỡ nợ, chi phí đại diện (ủy nhiệm) (Bhojraj 
& Sengupta, 2003). Graham & Tucker (2006) và 
Lim (2011) cho rằng các hoạt động thường xuyên về 
thuế, sẽ xem thuế là một lá chắn thuế và tránh thuế, 
như là cách để giảm tình trạng khó khăn tài chính. 
Graham & Tucker (2006) kiểm tra 44 trường hợp sử 
dụng lá chắn thuế đã được công bố bởi cơ quan thuế. 
Những trường hợp này chỉ ra rằng các công ty sẽ 
đưa mức nợ thấp hơn khi công ty tham gia vào hành 
động sử dụng lá chắn thuế. Sử dụng hành vi tránh 
thuế từ Desai & Dharmapala (2006), Lim (2011) xác 
định sự tồn tại của hiệu ứng thay thế của việc tránh 
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thuế đối với việc sử dụng vốn tại các doanh nghiệp 
Hàn Quốc. Kết quả nghiên cứu cũng phù hợp với kết 
quả của Graham & Tucker (2006). Điều này, có thể 
làm gia tăng sự ổn định tài chính tạm thời, giảm khả 
năng phá sản, nâng cao mức độ tín nhiệm về hạng 
tín dụng dẫn đến rủi ro vỡ nợ thấp hơn (Graham & 
Tucker, 2006; Lim, 2011).

2.2. Giả thuyết nghiên cứu
Dựa trên cơ sở lý thuyết và các nghiên cứu trước 

đây, giả thuyết nghiên cứu được xây dựng như sau:
Suy kiệt tài chính là tình trạng công ty rơi vào tình 

trạng thiếu hụt thanh khoản tạm thời có thể nhận biết 
qua các dấu hiệu như: kết quả kinh doanh thua lỗ 
qua các năm, dòng tiền của công ty không đủ trang 
trải các nghĩa vụ tài chính dẫn đến sự suy giảm giá 
trị thị trường của công ty, có khả năng dẫn đến tình 
trạng suy kiệt tài chính và phá sản. 

Theo Edwards & cộng sự (2013), có một số hàm 
ý cho chính sách thuế của công ty khi gặp khó khăn 
về tài chính. Sự gia tăng chi phí vốn, việc giảm các 
nguồn tài trợ từ bên ngoài với tình trạng kinh tế khó 
khăn và nói chung, sự sẵn lòng của các nhà quản lý 
để có những thay đổi rủi ro hơn về vị trí cân bằng 
hiện có của hành vi tránh thuế. Trong trạng thái cân 
bằng, một công ty sẽ thực hiện chiến lược tránh thuế 
trừ khi lợi nhuận biên vượt quá chi phí biên (Chen 
& cộng sự, 2010). Sự suy kiệt về tài chính dẫn tới 
không có nhiều lựa chọn, do đó, phải chấp nhận mức 
độ chấp nhận rủi ro cao hơn và trở nên khắt khe về 
thuế vì nhu cầu huy động tiền mặt trở nên rất quan 
trọng. Do đó, trong những lúc suy kiệt về tài chính, 
các chiến lược mà trước đây được coi là rủi ro hoặc 
tốn kém hơn cho hoạt động kinh doanh có thể trở 
nên hấp dẫn và khả thi hơn khi lợi ích tiềm tàng của 
việc tránh thuế tăng lên.

Nghiên cứu trước đây cung cấp bằng chứng về 
động cơ và năng lực quản lý tài sản để điều chỉnh thu 
nhập chịu thuế khi phải đối mặt với thu nhập ít liên 
tục so với kỳ vọng hoặc xếp hạng tín dụng dự đoán 
thấp hơn. Koch (2000) cho rằng quản lý dự báo thu 
nhập do các tình huống kinh tế khó khăn thể hiện có 
xu hướng tăng lên và được đánh giá là không đáng 
tin cậy so với các dự báo tương tự do các doanh 
nghiệp không bị ảnh hưởng. Joos & cộng sự (2000) 
báo cáo rằng mối quan hệ thu nhập (thu nhập thấp 
hơn khi các khoản chênh lệch về thuế lớn) và giải 
thích điều này như là sự khẳng định rằng các doanh 
nghiệp có cơ hội quản lý thu nhập cùng với thu nhập 

chịu thuế, như được ghi nhận bằng những khoản 
chênh lệch về thuế lớn hơn cho những tài sản này. 
Phillips & cộng sự (2003) báo cáo rằng các doanh 
nghiệp với mức tăng thu nhập nhỏ có chi phí thuế 
hoãn lại trung bình lớn hơn so với các doanh nghiệp 
có thu nhập giảm nhỏ. Mills & Newberry (2005) cho 
thấy sự khác biệt về chênh lệch về thuế thuận chiều 
có mức ý nghĩa với quản lý thu nhập và suy kiệt về 
tài chính. Cuối cùng, Hanlon (2005), và Blaylock 
& cộng sự (2012) báo cáo rằng doanh nghiệp có sự 
chênh lệch về thuế lớn có ít thu nhập và dòng tiền 
mặt liên tục giảm so với các doanh nghiệp có sự 
khác biệt so với lợi nhuận kế toán nhỏ. 

Nhìn chung, tác giả kỳ vọng các công ty sẽ gia 
tăng hành vi tránh thuế trong thời gian có suy kiệt 
về tài chính. Cụ thể, sự suy kiệt về tài chính có thể 
khuyến khích các doanh nghiệp có thái độ tích cực 
hơn trong việc giảm bớt nghĩa vụ thuế doanh nghiệp 
vì thuế là một trong những chi phí quan trọng nhất 
đối với công ty. Trên thực tế, tiết kiệm thuế có thể 
cung cấp vốn lưu động cho hoạt động kinh doanh 
hiện tại, duy trì xếp hạng tín dụng và duy trì hiện 
trạng của các điều khoản nợ hoặc thậm chí giảm 
thiểu nguy cơ phá sản (Brondolo, 2009). Từ đó, tác 
giả đưa ra giả thuyết nghiên cứu như sau:

H1: Suy kiệt tài chính (AlmanZ) có mối quan hệ 
thuận chiều đến hành vi tránh thuế.

Biến kiểm soát
Số năm hoạt động (AGE) kiểm soát sự khác 

biệt trong khoảng thời gian mà cổ phiếu của một 
công ty đã được giao dịch trên thị trường. Có thể 
các doanh nghiệp mới được niêm yết có nguy cơ 
lớn hơn về hành vi sai trái tài chính vì nhà quản lý 
phải đáp ứng mong đợi của thu nhập (Hội Kế toán 
viên công chứng Hoa Kỳ - AICPA, 1987). Hơn nữa, 
khi công ty tham gia niêm yết trong thời gian càng 
dài thì càng đáp ứng được sự tuân thủ quy định của 
thị trường (Beasley, 1996). Do đó, tác giả mong 
đợi số năm hoạt động của công ty có mối quan hệ 
nghịch chiều đến hành vi tránh thuế. Đòn bẩy tài 
chính (LEV) có tác động thuận chiều đến hành vi 
tránh thuế (Stickney & McGee, 1982; Richardson 
& cộng sự, 2015). Quy mô doanh nghiệp (SIZE) 
được sử dụng trong nghiên cứu để kiểm soát các 
hiệu ứng về quy mô. Dựa trên các nghiên cứu trước 
đây (Richardson & Lanis, 2007), tác giả mong muốn 
thấy rằng các doanh nghiệp lớn có nhiều khả năng 
tránh thuế vì công ty có quyền lực kinh tế tốt hơn so 
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với các doanh nghiệp nhỏ hơn và có thể giảm gánh 
nặng thuế. Mức độ tăng trưởng (GROWTH) đo 
lường bằng tỷ lệ tăng trưởng doanh thu. Richardson 
& cộng sự (2015) cho thấy rằng cơ hội tăng trưởng 
ảnh hưởng thuận chiều đến hành vi tránh thuế. Theo 
Chen & cộng sự (2010), các doanh nghiệp có cơ hội 
tăng trưởng cao sẽ thu được những lợi ích về thuế.

3. Phương pháp nghiên cứu 
3.1. Dữ liệu 
Mẫu nghiên cứu là tất cả 74 công ty niêm yết 

trên thị trường chứng khoán Việt Nam trong khoảng 
thời gian 2010-2015. Nguồn dữ liệu lấy từ báo cáo 
thường niên, báo cáo tài chính của các công ty niêm 
yết trên sàn chứng khoán Việt Nam.

Mẫu nghiên cứu được chọn theo phương pháp lấy 
mẫu ngẫu nhiên phi xác suất. Sau khi tổng hợp được 
số lượng các công ty niêm yết trên hai sàn chứng 
khoán Sở Giao dịch Chứng khoán Hà Nội (HNX) và 
Sở Giao dịch Chứng khoán thành phố Hồ Chí Minh 
(HOSE) từ website www.corporate.stox.vn tác giả 
sử dụng phần mềm Stox Pro 3.5 để tổng hợp được 
các công ty niêm yết từ năm 2009 trở về trước. Tác 
giả tổng hợp được 392 công ty niêm yết trên hai sàn 
HNX và HOSE. Sau khi loại bỏ các công ty thuộc 
tài chính, ngân hàng, chứng khoán số công ty còn lại 
là 380 công ty. Tiếp đến tác giả sử dụng hàm số học 
Randbetween (dãy gồm 380 công ty) để lấy được 
mẫu ngẫu nhiên không chủ ý. Mỗi Enter tác giả sẽ 
chọn được một mã chứng khoán, cứ tiếp tục cho đến 
khi số mã chứng khoán được chọn hoàn tất. Mẫu 
được tác giả lựa chọn là 74 công ty gồm 59 công ty 
niêm yết sàn HOSE và 15 công ty trên sàn HNX từ 
mã chứng khoán tương ứng đã được rút ngẫu nhiên 
từ hàm số Randbetween.

3.2. Kiểm định mô hình nghiên cứu
Trong mô hình động, do biến trễ của biến phụ 

thuộc đóng vai trò là biến độc lập nên biến trễ có thể 
có tương quan với các biến độc lập còn lại của mô 
hình nghiên cứu nên kết quả ước lượng thu được có 
khả năng không vững. Những phương pháp hồi quy 

phù hợp với dữ liệu bảng như mô hình tác động cố 
định (FEM), mô hình tác động ngẫu nhiên (REM), 
ước lượng tuyến tính tổng quát (GLS) không thể 
khắc phục được vấn đề nội sinh như phương pháp 
GMM hệ thống (Generalized Method of Moments). 
Các nghiên cứu trước sử dụng phương pháp GMM 
động, thực hiện kiểm định Sargan sử dụng để kiểm 
tra sự hợp lý của các biến đại diện sau ước lượng 
GMM và kiểm định Arellano-Bond để kiểm định tự 
tương quan (Richardson & cộng sự, 2015). Vì vậy, 
tác giả vận dụng mô hình động GMM để phân tích 
nghiên cứu về tác động của suy kiệt tài chính đến 
hành vi tránh thuế của công ty niêm yết tại Việt Nam.

3.3. Mô hình nghiên cứu
Các nghiên cứu trước đây trên thế giới sử dụng 

phương pháp định lượng, cụ thể là phân tích hồi quy 
tuyến tính phù hợp với dữ liệu bảng để đánh giá tác 
động suy kiệt tài chính đến hành vi tránh thuế. Trong 
nghiên cứu này, tác giả cũng sử dụng phương pháp 
này để xem xét tác động suy kiệt tài chính đến hành 
vi tránh thuế của các công ty niêm yết tại Việt Nam. 
Cụ thể, tác giả sử dụng phương pháp hồi quy GMM 
sai phân nhằm loại bỏ hiện tượng nội sinh và đảm 
bảo tính bền vững cho kết quả mô hình nghiên cứu.

Tác giả kế thừa mô hình nghiên cứu của 
Richardson & cộng sự (2015) để đo lường tác động 
của suy kiệt tài chính đến hành vi tránh thuế. Mô 
hình nghiên cứu được đề xuất như sau:

CTAit = δ0 + δ1CTA(-1)it + δ2AltmanZit + δ3AGEit 

+ δ4LEVit + δ5SIZEit + δ6GROWTHit + εit

Trong đó: i = 1,2,...,74 (với i là thể hiện cho 74 
công ty niêm yết); t = 1,2,3 (với t là khoảng thời gian 
6 năm từ 2010 đến 2015); 

Biến CTA: biến phụ thuộc, thể hiện hành vi tránh 
thuế của công ty i tại thời điểm t. Được đo lường 
như sau:

Theo các nghiên cứu trước (Dyreng & cộng sự, 
2010; Cheng & cộng sự, 2012; McGuire & cộng sự, 
2014), hành vi tránh thuế được đo lường thông qua 
thuế suất tiền mặt thực tế được tính như sau:
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Biến LEV: biến kiểm soát, thể hiện tỷ lệ tổng nợ phải trả trên tổng tài sản của công ty i tại thời điểm t, 
(LEV= Tổng nợ phải trả/ Tổng tài sản); 

Biến SIZE: biến kiểm soát, thể hiện quy mô của công ty i tại thời điểm t (SIZE= ln(Tổng tài sản)); 

Biến GROWTH: biến kiểm soát, thể hiện mức độ tăng trưởng của công ty i tại thời điểm t 
(GROWTH= (Doanh thu năm t − Doanh thu năm t-1)/ (Doanh thu năm t-1)). 

δ1, δ 2,…δ5: hệ số hồi quy đo lường mức thay đổi của hành vi tránh thuế trên một đơn vị thay đổi của 
biến độc lập khi mà giá trị của các biến độc lập khác là không đổi; 

εit:: là sai số ngẫu nhiên.  

Bảng 1: Các giả thuyết nghiên cứu và mối quan hệ với các lý thuyết nền tảng có liên quan. 

Giả 
thuyết 

Nội dung giả thuyết Các nghiên cứu trước đây Kỳ vọng 

H1 Suy kiệt tài chính (AlmanZ) có mối 
quan hệ thuận chiều đến hành vi 

tránh thuế. 

Richardson & cộng sự (2015), 
Edwards & cộng sự (2013), Frank & 
cộng sự (2009), Brondolo, (2009). 

+ 

 

Các biến kiểm soát được sử dụng trong mô hình nghiên cứu bao gồm Số năm hoạt động (AGE), Đòn 
bẩy tài chính (LEV), Quy mô công ty (SIZE), Mức độ tăng trưởng (GROWTH) nhằm giải thích thêm 
mối quan hệ giữa suy kiệt tài chính và hành vi tránh thuế của các công ty niêm yết (Richardson & 
cộng sự, 2015; Richardson & Lanis, 2007; Beasley, 1996). 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Thống kê mô tả 

Thống kê mô tả các biến nghiên cứu được trình bày ở Bảng 2. 

Bảng 2: Thống kê mô tả các biến nghiên cứu 

Biến CTA ALTMANZ AGE LEV SIZE GROWTH
Giá trị trung bình 0,139 2,260 17,149 0,541 27,992 1,314 
Độ lệch chuẩn 0,181 3,155 8,396 0,197 1,279 8,637 
Giá trị nhỏ nhất 0,000 0,056 4,000 0,040 24,997 -0,980 
Giá trị lớn nhất 0,955 22,017 54 0,935 30,847 136,056 
Số quan sát 444 444 444 444 444 444 
Nguồn: Phân tích dữ liệu từ phần mềm STATA 

Theo số liệu thống kê mô tả của tất cả các biến trong bảng thống kê mô tả.  

CTA của các công ty niêm yết dao động từ 0 đến 0,95 với mức trung bình là 0,139 trong giai đoạn từ 
2010-2015. Tác giả sử dụng đo lường hành vi tránh thuế thông qua số tiền mặt đã trả thuế bởi vì cách 
đo lường sẽ cho thấy tất cả các hoạt động thuế làm giảm thuế tiền mặt đã trả trong năm tài chính. 
Dyreng & cộng sự (2010) cho rằng giá trị thấp hơn của hành vi tránh thuế theo cách đo lường này thể 
hiện mức độ tránh thuế cao hơn.  

Tình trạng khó khăn tài chính của các công ty niêm yết dao động từ 0,05 đến 22 với mức trung bình là 
2,26 trong giai đoạn từ 2010-2015. Số năm hoạt động của các công ty niêm yết dao động từ 4 đến 54 
với mức trung bình là 17,1 trong giai đoạn từ 2010-2015, mức phổ quát của số năm hoạt động của các 
công ty khá rộng, cho thấy tính đại diện thị trường. Đòn bẩy tài chính của các công ty niêm yết dao 
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Trong mô hình động, do biến trễ của biến phụ thuộc đóng vai trò là biến độc lập nên biến trễ có thể có 
tương quan với các biến độc lập còn lại của mô hình nghiên cứu nên kết quả ước lượng thu được có 
khả năng không vững. Những phương pháp hồi quy phù hợp với dữ liệu bảng như mô hình tác động 
cố định (FEM), mô hình tác động ngẫu nhiên (REM), ước lượng tuyến tính tổng quát (GLS) không 
thể khắc phục được vấn đề nội sinh như phương pháp GMM hệ thống (Generalized Method of 
Moments). Các nghiên cứu trước sử dụng phương pháp GMM động, thực hiện kiểm định Sargan sử 
dụng để kiểm tra sự hợp lý của các biến đại diện sau ước lượng GMM và kiểm định Arellano-Bond để 
kiểm định tự tương quan (Richardson & cộng sự, 2015). Vì vậy, tác giả vận dụng mô hình động 
GMM để phân tích nghiên cứu về tác động của suy kiệt tài chính đến hành vi tránh thuế của công ty 
niêm yết tại Việt Nam. 

3.3. Mô hình nghiên cứu 

Các nghiên cứu trước đây trên thế giới sử dụng phương pháp định lượng, cụ thể là phân tích hồi quy 
tuyến tính phù hợp với dữ liệu bảng để đánh giá tác động suy kiệt tài chính đến hành vi tránh thuế. 
Trong nghiên cứu này, tác giả cũng sử dụng phương pháp này để xem xét tác động suy kiệt tài chính 
đến hành vi tránh thuế của các công ty niêm yết tại Việt Nam. Cụ thể, tác giả sử dụng phương pháp 
hồi quy GMM sai phân nhằm loại bỏ hiện tượng nội sinh và đảm bảo tính bền vững cho kết quả mô 
hình nghiên cứu. 

Tác giả kế thừa mô hình nghiên cứu của Richardson & cộng sự (2015) để đo lường tác động của suy 
kiệt tài chính đến hành vi tránh thuế. Mô hình nghiên cứu được đề xuất như sau: 

CTAit = δ0 + δ1CTA(-1)it + δ2AltmanZit + δ3AGEit + δ4LEVit + δ5SIZEit + δ6GROWTHit + εit 

Trong đó: i = 1,2,...,74 (với i là thể hiện cho 74 công ty niêm yết); t = 1,2,3 (với t là khoảng thời gian 
6 năm từ 2010 đến 2015);  

Biến CTA: biến phụ thuộc, thể hiện hành vi tránh thuế của công ty i tại thời điểm t. Được đo lường 
như sau: 

Theo các nghiên cứu trước (Dyreng & cộng sự, 2010; Cheng & cộng sự, 2012; McGuire & cộng sự, 
2014), hành vi tránh thuế được đo lường thông qua thuế suất tiền mặt thực tế được tính như sau: 

 

 

Biến AltmanZ: biến độc lập, thể hiện suy kiệt tài chính của công ty i tại thời điểm t; Được đo lường 
thông qua mô hình Altman (1968) 

AltmanZ = 1,21 X1 + 1,4 X2 + 3,3 X3 + 0,6 X4 + 0,999X5 

Trong đó: 

X1 = Vốn lưu động/ Tổng tài sản (Working Capital/ Total Assets); X2 = Lợi nhuận chưa phân phối/ 
Tổng tài sản (Retained Earning/ Total Assets); X3 = Lợi nhuận trước thuế và lãi vay/ Tổng tài sản 
(Earnings before interest and taxes/ Total Assets); X4 = Giá trị vốn hoá thị trường của chủ sở hữu/ 
Tổng giá trị sổ sách của tổng nợ (Market Value of Equity/ Book Value of Total Liabities); X5 = 
Doanh thu/ Tổng tài sản (Sales/ Total Assets). 

Biến AltmanZ: biến độc lập, thể hiện suy kiệt tài 
chính của công ty i tại thời điểm t; Được đo lường 
thông qua mô hình Altman (1968).

AltmanZ = 1,21 X1 + 1,4 X2 + 3,3 X3 + 0,6 X4 
+ 0,999X5

Trong đó:
X1 = Vốn lưu động/ Tổng tài sản (Working 

Capital/ Total Assets); X2 = Lợi nhuận chưa phân 
phối/ Tổng tài sản (Retained Earning/ Total Assets); 
X3 = Lợi nhuận trước thuế và lãi vay/ Tổng tài sản 
(Earnings before interest and taxes/ Total Assets); 
X4 = Giá trị vốn hoá thị trường của chủ sở hữu/ 
Tổng giá trị sổ sách của tổng nợ (Market Value of 
Equity/ Book Value of Total Liabities); X5 = Doanh 
thu/ Tổng tài sản (Sales/ Total Assets).

Biến AGE: biến kiểm soát, thể hiện số năm hoạt 
động của công ty i tại thời điểm t (AGE = năm hiện 
tại − năm thành lập); 

Biến LEV: biến kiểm soát, thể hiện tỷ lệ tổng nợ 
phải trả trên tổng tài sản của công ty i tại thời điểm t, 
(LEV= Tổng nợ phải trả/ Tổng tài sản);

Biến SIZE: biến kiểm soát, thể hiện quy mô của 
công ty i tại thời điểm t (SIZE= ln(Tổng tài sản));

Biến GROWTH: biến kiểm soát, thể hiện mức độ 
tăng trưởng của công ty i tại thời điểm t (GROWTH= 
(Doanh thu năm t − Doanh thu năm t-1)/ (Doanh thu 

năm t-1)).
δ1, δ 2,…δ5: hệ số hồi quy đo lường mức thay đổi 

của hành vi tránh thuế trên một đơn vị thay đổi của 
biến độc lập khi mà giá trị của các biến độc lập khác 
là không đổi;

εit:: là sai số ngẫu nhiên. 
Các biến kiểm soát được sử dụng trong mô hình 

nghiên cứu bao gồm Số năm hoạt động (AGE), Đòn 
bẩy tài chính (LEV), Quy mô công ty (SIZE), Mức 
độ tăng trưởng (GROWTH) nhằm giải thích thêm 
mối quan hệ giữa suy kiệt tài chính và hành vi tránh 
thuế của các công ty niêm yết (Richardson & cộng 
sự, 2015; Richardson & Lanis, 2007; Beasley, 1996).

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Thống kê mô tả
Thống kê mô tả các biến nghiên cứu được trình 

bày ở Bảng 2.
Theo số liệu thống kê mô tả của tất cả các biến 

trong bảng thống kê mô tả. 
CTA của các công ty niêm yết dao động từ 0 đến 

0,95 với mức trung bình là 0,139 trong giai đoạn từ 
2010-2015. Tác giả sử dụng đo lường hành vi tránh 
thuế thông qua số tiền mặt đã trả thuế bởi vì cách đo 
lường sẽ cho thấy tất cả các hoạt động thuế làm giảm 
thuế tiền mặt đã trả trong năm tài chính. Dyreng & 
cộng sự (2010) cho rằng giá trị thấp hơn của hành vi 
tránh thuế theo cách đo lường này thể hiện mức độ 
tránh thuế cao hơn. 
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Biến LEV: biến kiểm soát, thể hiện tỷ lệ tổng nợ phải trả trên tổng tài sản của công ty i tại thời điểm t, 
(LEV= Tổng nợ phải trả/ Tổng tài sản); 

Biến SIZE: biến kiểm soát, thể hiện quy mô của công ty i tại thời điểm t (SIZE= ln(Tổng tài sản)); 

Biến GROWTH: biến kiểm soát, thể hiện mức độ tăng trưởng của công ty i tại thời điểm t 
(GROWTH= (Doanh thu năm t − Doanh thu năm t-1)/ (Doanh thu năm t-1)). 

δ1, δ 2,…δ5: hệ số hồi quy đo lường mức thay đổi của hành vi tránh thuế trên một đơn vị thay đổi của 
biến độc lập khi mà giá trị của các biến độc lập khác là không đổi; 

εit:: là sai số ngẫu nhiên.  

Bảng 1: Các giả thuyết nghiên cứu và mối quan hệ với các lý thuyết nền tảng có liên quan. 

Giả 
thuyết 

Nội dung giả thuyết Các nghiên cứu trước đây Kỳ vọng 

H1 Suy kiệt tài chính (AlmanZ) có mối 
quan hệ thuận chiều đến hành vi 

tránh thuế. 

Richardson & cộng sự (2015), 
Edwards & cộng sự (2013), Frank & 
cộng sự (2009), Brondolo, (2009). 

+ 

 

Các biến kiểm soát được sử dụng trong mô hình nghiên cứu bao gồm Số năm hoạt động (AGE), Đòn 
bẩy tài chính (LEV), Quy mô công ty (SIZE), Mức độ tăng trưởng (GROWTH) nhằm giải thích thêm 
mối quan hệ giữa suy kiệt tài chính và hành vi tránh thuế của các công ty niêm yết (Richardson & 
cộng sự, 2015; Richardson & Lanis, 2007; Beasley, 1996). 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Thống kê mô tả 

Thống kê mô tả các biến nghiên cứu được trình bày ở Bảng 2. 

Bảng 2: Thống kê mô tả các biến nghiên cứu 

Biến CTA ALTMANZ AGE LEV SIZE GROWTH
Giá trị trung bình 0,139 2,260 17,149 0,541 27,992 1,314 
Độ lệch chuẩn 0,181 3,155 8,396 0,197 1,279 8,637 
Giá trị nhỏ nhất 0,000 0,056 4,000 0,040 24,997 -0,980 
Giá trị lớn nhất 0,955 22,017 54 0,935 30,847 136,056 
Số quan sát 444 444 444 444 444 444 
Nguồn: Phân tích dữ liệu từ phần mềm STATA 

Theo số liệu thống kê mô tả của tất cả các biến trong bảng thống kê mô tả.  

CTA của các công ty niêm yết dao động từ 0 đến 0,95 với mức trung bình là 0,139 trong giai đoạn từ 
2010-2015. Tác giả sử dụng đo lường hành vi tránh thuế thông qua số tiền mặt đã trả thuế bởi vì cách 
đo lường sẽ cho thấy tất cả các hoạt động thuế làm giảm thuế tiền mặt đã trả trong năm tài chính. 
Dyreng & cộng sự (2010) cho rằng giá trị thấp hơn của hành vi tránh thuế theo cách đo lường này thể 
hiện mức độ tránh thuế cao hơn.  

Tình trạng khó khăn tài chính của các công ty niêm yết dao động từ 0,05 đến 22 với mức trung bình là 
2,26 trong giai đoạn từ 2010-2015. Số năm hoạt động của các công ty niêm yết dao động từ 4 đến 54 
với mức trung bình là 17,1 trong giai đoạn từ 2010-2015, mức phổ quát của số năm hoạt động của các 
công ty khá rộng, cho thấy tính đại diện thị trường. Đòn bẩy tài chính của các công ty niêm yết dao 
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động từ 0,04 đến 0,935 với mức trung bình là 0,541 trong giai đoạn từ 2010-2015, cho thấy các công 
ty sử dụng nợ phải trả chiếm tỷ trọng khá lớn trong cơ cấu vốn. Quy mô công ty của các công ty niêm 
yết dao động từ 24,9 đến 30,8 với mức trung bình là 27,9 trong giai đoạn từ 2010-2015. Mức độ tăng 
trưởng của các công ty niêm yết dao động từ -0,98 đến 136,05 với mức trung bình là 1,314 trong giai 
đoạn từ 2010-2015, mức độ tăng trưởng giữa các công ty niêm yết ít biến động, ngoại trừ một số 
trường hợp ngoại lệ của giá trị lớn nhất (Công ty Cổ Phần Vàng Bạc Đá Quý Phú Nhuận, năm 2010). 

4.2. Phân tích tương quan 

Phân tích tương quan là đo lường cường độ của quan hệ giữa hai biến và hai biến được xem là hai 
biến ngẫu nhiên “ngang nhau” - không phân biệt biến độc lập và biến phụ thuộc.  

Bảng 3: Ma trận hệ số tương quan giữa các biến trong mô hình 

 CTA ALTMANZ AGE LEV SIZE GROWTH
CTA 1      
ALTMANZ 0,243 1     
AGE -0,038 -0,167 1    
LEV -0,114 0,189 0,044 1   
SIZE 0,083 0,544 -0,159 0,234 1  
GROWTH 0,120 0,306 -0,045 0,077 0,039 1 

Nguồn: Phân tích dữ liệu từ phần mềm STATA. 

Bảng 3 cho thấy hệ số tương quan giữa biến phụ thuộc và các biến độc lập dao động từ -0,249 đến 
0,243. Điều này cho thấy các biến có hệ số tương quan ở mức tương đối và không xảy ra hiện tượng 
đa cộng tuyến (nếu hệ số tương quan lớn hơn 0,9 sẽ xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến) (Gujarati, 
2009).  

4.3. Kết quả phân tích hồi quy 

Bảng 4: Kết quả phân tích hồi qui GMM của mô hình 

 Hệ số hồi quy Sai số 
chuẩn 

Kiểm 
định t 

Mức ý 
nghĩa 

Ước lượng khoảng tin 
cậy 

L1. CTA -0,451 0,202 -2,24 0,026 -0,848 -0,054 
AltmanZ 0,036** 0,016 2,17 0,03 0,003 0,068 
AGE -0,006 0,020 -0,3 0,763 -0,045 0,033 
LEV -1,449** 0,578 -2,51 0,013 -2,585 -0,312 
SIZE 0,218 0,272 0,8 0,423 -0,317 0,754 
GROWTH -0,016 0,045 -0,35 0,725 -0,104 0,073 
Kiểm định Sargan 
P-value 

11,61 
0,312 

Kiểm định Arellano-Bond 
P-value 

-0,56 
0,573 

*, **, *** tương ứng với mức ý nghĩa 10%, 5%, 1%. 
Nguồn: Phân tích dữ liệu từ phần mềm STATA. 
 
Bảng 4 cho thấy kết quả hồi quy liên quan đến mối liên hệ giữa suy kiệt tài chính và hành vi tránh 
thuế trong giai đoạn 2010-2015 của các công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán tại Việt Nam. 

Kiểm định Sargan/Hansen cho thấy giá trị p lớn hơn 0,1, nghĩa là giả thuyết ban đầu bị loại bỏ. Do đó, 
mô hình có tính hiệu lực (Overidentification). Ngoài ra, kiểm định AR(2) cho kết quả giá trị p lớn hơn 
0,1, nghĩa là giả thuyết ban đầu về việc không tồn tại mối tương quan chuỗi 2 bậc bị loại bỏ. Do đó, 
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Tình trạng khó khăn tài chính của các công ty 
niêm yết dao động từ 0,05 đến 22 với mức trung 
bình là 2,26 trong giai đoạn từ 2010-2015. Số năm 
hoạt động của các công ty niêm yết dao động từ 4 
đến 54 với mức trung bình là 17,1 trong giai đoạn 
từ 2010-2015, mức phổ quát của số năm hoạt động 
của các công ty khá rộng, cho thấy tính đại diện thị 
trường. Đòn bẩy tài chính của các công ty niêm yết 
dao động từ 0,04 đến 0,935 với mức trung bình là 
0,541 trong giai đoạn từ 2010-2015, cho thấy các 
công ty sử dụng nợ phải trả chiếm tỷ trọng khá lớn 
trong cơ cấu vốn. Quy mô công ty của các công ty 
niêm yết dao động từ 24,9 đến 30,8 với mức trung 
bình là 27,9 trong giai đoạn từ 2010-2015. Mức độ 
tăng trưởng của các công ty niêm yết dao động từ 
-0,98 đến 136,05 với mức trung bình là 1,314 trong 
giai đoạn từ 2010-2015, mức độ tăng trưởng giữa 
các công ty niêm yết ít biến động, ngoại trừ một số 
trường hợp ngoại lệ của giá trị lớn nhất (Công ty Cổ 
Phần Vàng Bạc Đá Quý Phú Nhuận, năm 2010).

4.2. Phân tích tương quan
Phân tích tương quan là đo lường cường độ của 

quan hệ giữa hai biến và hai biến được xem là hai 
biến ngẫu nhiên “ngang nhau” - không phân biệt 
biến độc lập và biến phụ thuộc. 

Bảng 3 cho thấy hệ số tương quan giữa biến phụ 
thuộc và các biến độc lập dao động từ -0,249 đến 
0,243. Điều này cho thấy các biến có hệ số tương 
quan ở mức tương đối và không xảy ra hiện tượng 
đa cộng tuyến (nếu hệ số tương quan lớn hơn 0,9 sẽ 
xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến) (Gujarati, 2009). 

4.3. Kết quả phân tích hồi quy
Bảng 4 cho thấy kết quả hồi quy liên quan đến 

mối liên hệ giữa suy kiệt tài chính và hành vi tránh 
thuế trong giai đoạn 2010-2015 của các công ty 
niêm yết trên thị trường chứng khoán tại Việt Nam.

Kiểm định Sargan/Hansen cho thấy giá trị p lớn 
hơn 0,1, nghĩa là giả thuyết ban đầu bị loại bỏ. Do 
đó, mô hình có tính hiệu lực (Overidentification). 
Ngoài ra, kiểm định AR(2) cho kết quả giá trị p lớn 
hơn 0,1, nghĩa là giả thuyết ban đầu về việc không 
tồn tại mối tương quan chuỗi 2 bậc bị loại bỏ. Do đó, 
tất cả các kết quả trong GMM đều có ý nghĩa. Như 
vậy kết quả ước lượng mô hình theo phương pháp 
GMM động phù hợp với dữ liệu nghiên cứu. 

Kết quả cho thấy rằng suy kiệt tài chính tác động 
thuận chiều đến đối với CTA và có ý nghĩa thống 
kê ở mức 5%, chấp nhận giả thuyết H1. Kết quả 
của nghiên cứu cho thấy suy kiệt tài chính tác động 
thuận chiều đến hành vi tránh thuế (xét trên khía 
cạnh số tiền thuế đã trả). Kết quả nghiên cứu này 
nhất quán với các nghiên cứu trước đây (Richardson 
& cộng sự, 2015; Edwards & cộng sự, 2013). Khi 
công ty gặp khó khăn về tài chính có thể sử dụng 
các chính sách kế toán để tạm thời tăng thu nhập, để 
tránh tình trạng vỡ nợ hoặc ảnh hưởng đến khả năng 
thanh toán cho các chủ nợ. Nếu các doanh nghiệp 
thể hiện sự tích cực về chính sách kế toán, lập dự 
toán ngân sách và công bố thông tin thì cũng có 
thể rất quan tâm về kế hoạch thuế. Phù hợp với lời 
khẳng định này, Frank & cộng sự (2009) cho thấy 
sự liên quan thuận chiều có mức ý nghĩa giữa lập 
kế hoạch về thuế và thao túng báo cáo tài chính. Cụ 
thể, các doanh nghiệp tham gia vào việc quản lý thu 
nhập của lợi nhuận chịu thuế và lợi nhuận tài chính 
thu được lợi nhuận từ các báo cáo tài chính tăng cao 
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động từ 0,04 đến 0,935 với mức trung bình là 0,541 trong giai đoạn từ 2010-2015, cho thấy các công 
ty sử dụng nợ phải trả chiếm tỷ trọng khá lớn trong cơ cấu vốn. Quy mô công ty của các công ty niêm 
yết dao động từ 24,9 đến 30,8 với mức trung bình là 27,9 trong giai đoạn từ 2010-2015. Mức độ tăng 
trưởng của các công ty niêm yết dao động từ -0,98 đến 136,05 với mức trung bình là 1,314 trong giai 
đoạn từ 2010-2015, mức độ tăng trưởng giữa các công ty niêm yết ít biến động, ngoại trừ một số 
trường hợp ngoại lệ của giá trị lớn nhất (Công ty Cổ Phần Vàng Bạc Đá Quý Phú Nhuận, năm 2010). 

4.2. Phân tích tương quan 

Phân tích tương quan là đo lường cường độ của quan hệ giữa hai biến và hai biến được xem là hai 
biến ngẫu nhiên “ngang nhau” - không phân biệt biến độc lập và biến phụ thuộc.  

Bảng 3: Ma trận hệ số tương quan giữa các biến trong mô hình 

 CTA ALTMANZ AGE LEV SIZE GROWTH
CTA 1      
ALTMANZ 0,243 1     
AGE -0,038 -0,167 1    
LEV -0,114 0,189 0,044 1   
SIZE 0,083 0,544 -0,159 0,234 1  
GROWTH 0,120 0,306 -0,045 0,077 0,039 1 

Nguồn: Phân tích dữ liệu từ phần mềm STATA. 

Bảng 3 cho thấy hệ số tương quan giữa biến phụ thuộc và các biến độc lập dao động từ -0,249 đến 
0,243. Điều này cho thấy các biến có hệ số tương quan ở mức tương đối và không xảy ra hiện tượng 
đa cộng tuyến (nếu hệ số tương quan lớn hơn 0,9 sẽ xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến) (Gujarati, 
2009).  

4.3. Kết quả phân tích hồi quy 

Bảng 4: Kết quả phân tích hồi qui GMM của mô hình 

 Hệ số hồi quy Sai số 
chuẩn 

Kiểm 
định t 

Mức ý 
nghĩa 

Ước lượng khoảng tin 
cậy 

L1. CTA -0,451 0,202 -2,24 0,026 -0,848 -0,054 
AltmanZ 0,036** 0,016 2,17 0,03 0,003 0,068 
AGE -0,006 0,020 -0,3 0,763 -0,045 0,033 
LEV -1,449** 0,578 -2,51 0,013 -2,585 -0,312 
SIZE 0,218 0,272 0,8 0,423 -0,317 0,754 
GROWTH -0,016 0,045 -0,35 0,725 -0,104 0,073 
Kiểm định Sargan 
P-value 

11,61 
0,312 

Kiểm định Arellano-Bond 
P-value 

-0,56 
0,573 

*, **, *** tương ứng với mức ý nghĩa 10%, 5%, 1%. 
Nguồn: Phân tích dữ liệu từ phần mềm STATA. 
 
Bảng 4 cho thấy kết quả hồi quy liên quan đến mối liên hệ giữa suy kiệt tài chính và hành vi tránh 
thuế trong giai đoạn 2010-2015 của các công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán tại Việt Nam. 

Kiểm định Sargan/Hansen cho thấy giá trị p lớn hơn 0,1, nghĩa là giả thuyết ban đầu bị loại bỏ. Do đó, 
mô hình có tính hiệu lực (Overidentification). Ngoài ra, kiểm định AR(2) cho kết quả giá trị p lớn hơn 
0,1, nghĩa là giả thuyết ban đầu về việc không tồn tại mối tương quan chuỗi 2 bậc bị loại bỏ. Do đó, 
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và thu nhập chịu thuế giảm xuống trong cùng kỳ 
báo cáo (Frank & cộng sự, 2009). Hệ số hồi quy cho 
LEV thể hiện tác động nghịch chiều đối với hành 
vi tránh thuế và có ý nghĩa thống kê, nhất quán với 
nghiên cứu trước đây (Stickney & McGee, 1982; 
Richardson & cộng sự, 2015). 

5. Kết luận và kiến nghị
5.1. Kết luận
Kết quả nghiên cứu cho thấy suy kiệt tài chính có 

tác động đến hành vi tránh thuế tại các công ty niêm 
yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam. Nghiên 
cứu của Chen & cộng sự (2010), Frank & cộng sự 
(2009) cho thấy hành vi tránh thuế thể hiện sự quản 
lý nhằm giảm thu nhập chịu thuế thông qua các hoạt 
động lập kế hoạch thuế. Cụ thể hơn, điều này bao 
gồm các hoạt động lập kế hoạch thuế được coi là 
tích cực vì chúng được thiết kế để giảm thu nhập có 
tính thuế bằng cách khai thác sự không chắc chắn 
hoặc biến đổi trong việc giải thích luật thuế. Với 
mức tiết kiệm chi phí đáng kể có thể nảy sinh từ việc 
tránh thuế.

Tác giả cũng đề cập một vài hạn chế nghiên cứu 
và hướng nghiên cứu trong tương lai. Thứ nhất, mẫu 
được dựa trên các công ty được niêm yết. Do không 
có dữ liệu nên không thể bao gồm các các công ty 
chưa niêm yết trong mẫu nghiên cứu. Thứ hai, khi 
dữ liệu về thuế là riêng tư, tác giả đã đo lường hành 
vi tránh thuế khác nhau dựa trên số liệu tài chính. 
Nghiên cứu Plesko (2003); Hanlon & Heitzman 
(2010) đặt câu hỏi về tính chính xác của các biện 
pháp tránh đánh thuế dựa trên báo cáo tài chính, do 
đó các kết quả nghiên cứu nên được giải thích một 
cách thận trọng. Thứ ba, khủng hoảng tài chính xảy 
ra ở các giai đoạn khác nhau và tác giả chưa đánh giá 
hành vi tránh thuế đối với các giai đoạn khác nhau 
của khủng hoảng tài chính. Cuối cùng, mô hình hồi 
quy của chúng tôi có thể không đầy đủ. Cụ thể, vai 
trò của cơ quan thuế có thể ảnh hưởng đến các hoạt 
động tránh thuế của các doanh nghiệp. Tuy nhiên, 
chúng tôi đã loại trừ biến thể này vì những hạn chế 
về dữ liệu và chi phí. Nghiên cứu trong tương lai có 
thể xem xét vấn đề này.

5.2. Kiến nghị
Từ kết quả của nghiên cứu, tác giả đề xuất một 

số khuyến nghị đối với công ty niêm yết và cơ quan 
quản lý.

Đối với cơ quan quản lý Nhà nước: Bài nghiên 

cứu sẽ cung cấp một cái nhìn đầy đủ về hành vi tránh 
thuế đặc biệt là đo lường hành vi tránh thuế từ thông 
tin báo cáo tài chính, từ đó có những chính sách 
quản lý thuế một cách hợp lý hơn. Giảm thiểu cơ hội 
trốn thuế và tránh thuế thông qua xây dựng và ban 
hành một hệ thống pháp luật chặt chẽ. Pháp luật nên 
thích ứng nhanh với những thay đổi của thị trường, 
phát hiện những kẽ hở kịp thời và nhanh chóng ban 
hành những văn bản pháp luật mới để hạn chế kẻ 
gian lợi dụng những kẻ hở đó.

Đối với công ty niêm yết: Tránh thuế là khai thác 
hợp pháp các cơ chế thuế để giảm thiểu khoản thuế 
phải nộp bằng các phương tiện trong khuôn khổ 
pháp luật và khai báo các thông tin trọn vẹn cho cơ 
quan thuế. Mặt khác, trốn thuế là hành vi cá nhân, tổ 
chức vi phạm các quy định của pháp luật về thuế làm 
giảm số thuế phải nộp hoặc làm tăng số thuế được 
hoàn trả hoặc được miễn giảm. Đối với các công 
ty niêm yết, bài nghiên cứu sẽ giúp doanh nghiệp 
nhìn nhận về suy kiệt tài chính và điều tiết mối quan 
hệ giữa việc tránh thuế và suy kiệt tài chính phù 
hợp để phát triển tình hình tài chính của công ty và 
hoàn toàn tự nguyện tuân thủ các quy định về thuế. 
Áp dụng một số phương thức điển hình của trường 
hợp “tránh thuế” hợp pháp theo các quy định của 
pháp luật thuế của Việt Nam để chúng ta có cái nhìn 
toàn diện về những ích lợi của việc ứng dụng “tránh 
thuế” hợp pháp trong việc giảm thiểu chi phí hoạt 
động kinh doanh của doanh nghiệp như: 

- Trích khấu hao nhanh tài sản cố định trong 
trường hợp doanh nghiệp dự kiến có lãi nhiều, hay 
ngược lại đăng ký trích khấu hao chậm nếu đang 
trong thời gian được ưu đãi miễn giảm thuế thu nhập 
doanh nghiệp;

- Chọn đăng ký phương thức khấu hao thích hợp 
tùy theo dự kiến doanh nghiệp sẽ có lãi hay bị lỗ 
(phương thức đường thẳng; theo số dư giảm dần 
có điều chỉnh; hay theo số lượng, khối lượng sản 
phẩm);

- Doanh nghiệp đi vay tiền chịu lãi để phục vụ 
hoạt động sản xuất kinh doanh và đưa tiền lãi đó vào 
chi phí để giảm thu nhập chịu thuế thay vì yêu cầu 
cổ đông, thành viên góp vốn tự đi vay tiền để góp 
vốn điều lệ (tiền lãi từ tiền vay phục vụ cho việc góp 
vốn vào doanh nghiệp không được xem là chi phí 
hợp lý).
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